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【質疑応答】
司会：　それぞれ時間を厳守していただいておりま
すので、これから約一時間、少し議論をする機会が
あるかと思います。このセンターで文化遺産学とい
う、あるいは文化遺産ということを、それぞれどの
ように展開していくかということについて、三人の
方々から非常に貴重なご意見をいただいておりま
す。それで、皆さんの中でご質問があればお書きい
ただきたいと思います。後で回収させていただいて、
後半の議論で生かしたいと思っています。どうぞよ
ろしくお願いいたします。
　まず、議論を前半と後半に分けていただきたいと
思うんですけれども、ひとつは本中さんの報告にも
ありましたように、日本の文化財行政が非常に大き
な転換をしたというお話でございましたが、文化財
や文化的景観、あるいは文化遺産と呼ばれているも
のの重要性、それには法の問題も管理する資金の問
題、調査研究の必要性とか、あるいは保全・活用と
いうさまざまな分野の問題もありますが、前半はそ
ういうことを意識して議論をしていただき、後半で
は、大阪の場所でなにわ・大阪の文化遺産、ないし
は文化遺産学をどう発展していくのか、ということ
についての議論をしていただきたい。それで、最
初に本中先生のお話の繰り返しみたいなことになる
かもしれないんですけれども、日本の文化財行政が
どのようにかかわっているか、世界遺産をめぐる現
状を含めましてフォローしていただきたいと思いま
す。
本中：　私は、ここ10年ばかり、世界遺産の分野で
試されている様々な事柄を日本の文化財行政の中に
最大限応用できないか、という強い気持ちを持って
文化庁で仕事をして来ました。世界遺産条約の精
神・目的というのは、文化の多様性を踏まえ、自分
たちの文化や文化遺産だけじゃなく、世界の他の地
域で生きる人々の文化的基盤や、それを基にして形
成された文化遺産などを、いかに受容しながら国際
的な協力関係の下にそれらを次世代へと伝達してい
けるのか、そのための学術的かつ効果的な体制をい
かに整備するのかということにあるわけで、その基
盤となるものが条約だということなんですね。先ほ
どもご紹介がありましたが、テレビなどでは、まる
で美人の人気コンテストででもあるかのように様々
な世界遺産を紹介する番組が組まれたりしています
よね。そのような商業主義の中で世界遺産は自らの
シェアを拡大してきたという部分もあるのですが、
世界遺産条約が持つ核心の部分というのは、文化と
文化遺産の多様性を共有していくことと、そのため
の国際協力関係を確実に形成していくことにあるわ
けですね。ですから、まずはその核心を押さえるこ
とが大切で、さらにうまく商業主義の波にも乗って、
多くの人々の注目を集めながら、遺産保護の施策を
拡大していくことが賢明です。
　世界遺産では、「Best of the best」といういう言
葉がよく使われます。「最良のものを対象として、
最良の保存措置を講じていく」という考え方ですね。
これは、世界遺産だから通用する言い方なんです
ね。日本の国内ではなかなか実現できないようなこ
とを、世界に誇る遺産なんだから何とかしよう、世
界遺産なんだから最良の方法で取り組もうというこ
とになるわけです。例えば、周辺環境と一体となっ
た文化財の保護なども、この文脈で捉えることがで
きるでしょう。単独で存在する寺院や神社の建物、
古墳や城跡などの遺跡の保護において、それらを周
辺の環境と一体となって保護していくという考え方
は、古く歴史的風土の保存に関する特別措置法（古
都法）などにもあったものです。また、文化財保護
法の中にも、文化財の隣接環境を保全するために
様々な行為を禁止できる条項が設けられているので
すが、損失補償の制度が定められていないために、
この条項を適用して周辺の部分における行為に対し
て禁止命令を下すということは今まで行われて来な
かった。まあ、「伝家の宝刀は抜かずの宝刀であった」
藪田総括プロジェクトリーダー
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と言うことができるかも知れません。しかし、世界
遺産では、バッファ・ゾーンと一体となった遺産の
保護措置が求められていますから、世界遺産一覧表
への資産の登録を推薦する場合には、事前にそのた
めの措置を講じている必要があった。国内において、
周辺環境と一体となった文化財の保護に対する認識
が一定程度の前進を見せたのは、先に述べた古都法
を端緒としつつも、実際には世界遺産の分野におい
てなんですね。このような側面から言うと、世界遺
産の分野だからこそ進めることができた施策もあっ
たということだと思います。しかし、周辺環境との
一体的な保護の考え方は、まだ世界遺産の分野にの
みとどまっていて、国内のその他の文化財保護に汎
用されるまでには至っていない。今後は、世界遺産
の分野で試されたこのような先進的な試みや豊かな
経験を、他の文化財にも汎用化し、一般化していく
ことが課題なのだろうと思います。
　先ほどの報告の中で、私は文化的景観の話をしま
したけれども、文化的景観は世界遺産の分野で大き
く取り上げられてきた遺産の種別でした。文化的景
観を日本の文化財保護法の中に位置付けることがで
きたのも世界遺産の効果であったわけですが、今申
しました文化財の周辺環境の一体的保護をいかに制
度化できるかについては今後の課題であろうと思い
ます。
司会：　ありがとうございます。高良先生の話のな
かでも首里城が出てまいりましたが、沖縄もご承知
のように斎場御嶽とか、城（グスク）が世界遺産に
なっておりますが、そのお話を少し伺わせていただ
きたいと思います。
高良：　本中先生のお話は大変整理されていて、私
も改めて頭の中がクリアになったと思います。琉球
の世界遺産の件ですが、2000年12月に、琉球王国の
グスク及び関連遺産群ということで、９件の文化財
がわが国の11番目の世界遺産に登録されたというこ
とでした。大変大きなニュースだったわけです。世
界遺産に沖縄が選ばれたというのは非常に画期的な
ことだったと思います。遺産を大きく二つに分ける
と、ひとつはグスクと呼ばれる琉球王国という国家
がどうやってできたのかということを伝えるもの、
もうひとつのグループは、首里城関連のグループな
んですね。首里城の精神的な世界に関係する園比屋
武御嶽石門や斎場御嶽であるとか、王家のお墓であ
る玉陵であるとか、王家の別荘である識名園である
とか、といったものです。世界遺産になったことで
大変なブームになりまして、いろいろな動きがあり
ました。今も継続していますが、例えば県や市町村
が予算を準備して、世界遺産関連整備事業という事
業を推進しています。駐車場を整備してみたり、碑
文を復元してみたりとかです。あるいは、世界遺産
解説のためのボランティアガイド養成講座が開かれ
たり、中学生、高校生のための世界遺産に関する副
読本や文化財マップを作ってみたりとか、いろいろ
です。ですから、世界遺産効果は大変大きいわけで
す。しかし、問題点といえば、世界遺産登録をきっ
かけにして、世界遺産には登録されなかった地域の
歴史・文化遺産についても再評価し、それを学ぶと
いう地道なものになったかといえば、やはり不十分
です。
　以前から指摘されていることなのですが、沖縄は
独自の歴史や文化を持つとうたい文句のように言い
ながら、学校でちゃんと教師たちの多くは教えてい
ないのですね。本中さんがおっしゃったような文化
財プラスその周辺、つまり文化的な景観を含めてそ
の大事さというものを、自分たちの地域の魅力とい
うか、蓄積の濃さの再評価という問題に展開して
いっていないのです。むしろ世界遺産登録を契機に、
地域の蓄積や魅力、資源の再評価につなげ、そこか
ら地道な住民による活動があればよいのですが、沖
縄ではそこまではいっていません。確かに目に見え
る整備効果はありますけれども、自分たちの地域の
魅力を形成する不可欠な要素を、自分たちでキープ
するという志が生まれることが大事です。世界遺産
に登録はされましたけれども、守るべき文化景観は
本中氏
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どうなっているかという問題があります。
　たとえば今帰仁城跡でいえば、その後方には聖な
る山があります。その山は琉球開闢神話の聖地であ
り、それに包まれるように今帰仁城跡は立地します
ので、その山と一体的な景観こそが重要なのです。
その景観をぶち壊すように賃貸しアパートなどが建
設されると、聖なる景観はやせてしまいます。行政
の側の景観保全対策という課題もありますが、地域
の人たちの意識の問題として問われるべきなので
す。世界遺産登録を通じて、地域住民の意識を耕し
続けるというんですか、そういう緊張感を自分たち
の問題として引き受ける状況が育たないかぎり、沖
縄の世界遺産の範囲はりっぱだが、その他はさみし
いかぎりだということになりかねない。その観点で
見ると、必ずしも100％歓迎すべき状況だけではな
いと思いますね。
司会：　髙橋先生も「紀伊山地の霊場とその参詣道」
に大変な関心を寄せてこられましたが、どういう風
にごらんになっておられるでしょうか。
髙橋：　そうですね。今度の世界遺産登録の場合は、
熊野三山・高野山・吉野山にまたがってというか、
それをひっくるめてといいますか、行政区域でいい
ますと、和歌山県、奈良県、三重県にまたがる広大
な地域が「紀伊山地の霊場と参詣道」として世界遺
産に登録されたわけですけど、少し問題が残ってい
るというか、丁寧に視野に入れておかなければなら
ないことがあるわけです。たとえば、吉野山の金峯
山寺には、大きな蔵王権現を祀っている巨大な蔵王
堂がありますよね、この蔵王堂で、毎年の７月７日
に「蓮華供養会」が行なわれます。これは、108本
の蓮華を蔵王堂のご本尊である蔵王権現に奉納する
という、おそらく室町時代ごろから伝えられてきた
法会ですが、奉納される蓮華は、じつは奈良県大和
高田市奥田にある「蓮池」という池の蓮を、朝早い
うちに伐り採って、吉野山の蔵王堂に奉納する儀式
が付帯しているわけです。
　しかし、「世界遺産」の登録という面だけでいえ
ば、こうした伝統的な行事が、まったく抜け落ちて
しまうといいますか、捨て去られてしまっているわ
けです。その点が問題なんです。吉野山というと、
まず修験道、75ヵ所の靡（なびき）を通って吉野山
から大峰山、そして熊野本宮社までの修験の道、も
ちろんこちらの方が主役なのですが、「蓮伐り行事」
の方にはスポットがあたっていかない、残念といい
ますか、あまりにもったいない気がいたします。も
うひとつ、熊野三山に参詣することを熊野詣とい
いますが、これは平安時代中期ごろからさかんにな
り、じつにさまざまな人びとが参加したため、「蟻
の熊野詣」といわれました。京都から難波に出てき
て、熊野街道を四天王寺・住吉神社を通り、海岸線
をずっと南下して、現在の和歌山県田辺市のところ
から中辺路に入っていくわけですけど、この熊野街
道沿いには、99ヵ所に王子社が祀られました、現在
もいくつか残っているのですが、このたびの世界遺
産登録では、これもすべて抜け落ちているんです。
　そういう具合に考えますと、今度の「紀伊山地の
霊場と参詣道」は広い範囲にわたっていますので、
難しいんだと思いますけど、「登録制」の限界みた
いなものがつきつけられているわけです。「蓮伐り
行事」や「王子社」をバッファー・ゾーン（緩衝地帯）
に組み入れるということは難しいのでしょうが、そ
このところは私たちがしっかり意識し、それをも包
み込んだものが「世界遺産」であって、「文化遺産」
なんだと認識しなくてはいけないわけです。これは
行政にまかせるばかりでなく、地域の人びとがしっ
かりととらえて、継承していく気分を醸成する役割
を持つべきであるだろうと考えます。
　いまひとつ紀伊山地で申しますと、亡くなりまし
た帝塚山大学教授の小山靖憲さんが「行政に任せっ
きりにすると、中辺路の道なんか歩きにくくてしょ
うがないんや」と、よく言っておられました。かつ
ての参詣道はこんな道でなかったのに、整備するた
めに行政が入ってくると非常に歩きにくい階段に
なっていると、「これはなんとかしなきゃいかんな」
高良氏
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ということをさかんに言っておられたのが非常に印
象的でございます。そういう意味で、先ほど講を例
に出して話をしましたが、すべてを行政にまかせる
とか、行政に頼りきるのではなく、やはりその行政
を動かす地域の人びとでありますけれども、こうい
う責任感を私たちが持つべきだろうと。こういう具
合に考えているところです。これはつまり、「文化
遺産」に地域住民がどう取り組むかにかかっている
ような気がしています。
司会：　ありがとうございます。次に進めまして、
大阪の文化遺産について本中さんの方から提案して
いただきました。それについて、少し議論を交わし
てみたいと思うのですが、まず大阪側から、髙橋先
生、いかがですか？
髙橋：　「一般の市民は、歴史的景観を享受する権
利がある」とし、「歴史的景観権」を主唱したのが、
「和歌の浦景観保全訴訟」（原告団長は薗田香融関西
大学名誉教授）でした。こののち「歴史的景観」と
いうことがずい分と意識されるようになったわけで
す。大阪でいいますと、かなり失われたといいまし
ても、歴史的景観はまだあちこちに残されているの
ですが、船場のかつての景観はもうありません。景
観の保全とか復元といっても、船場ではもう不可
能です。もちろん、「大阪八百八橋」といわれた橋
もありませんし、「橋のある歴史的景観」の復元も
無理でしょう。ましてや横掘川を復元するなんてこ
とはもう誰も思いつかないことでしょう。すべきで
しょうし、してほしいんですけど。
　しかし、江戸時代に諸街道の起点になった東京の
日本橋がまったく目立たなくなったので、上を走る
首都高速道路をかえるというじゃありませんか、で
すから向き合う姿勢と情熱なんですね、これは行政
と一般市民が一体とならないといけないわけです。
歴史的景観でいいますと、道頓堀の景観をどう考え
るのかという問題もあるような気がしています。あ
の巨大な看板のおどっている道頓堀は「シュール」
あるいは「猥雑」としかいいようがないんですが、
こうした景観といいますか、風情といいますか、街
の情緒と表情を文化遺産の中でどう位置づけていっ
たらいいのか、ちょっと目まいがして、立ち止まっ
てしまうんです。つまり街並み景観の保全とか回復
みたいなことを一方で考えながら、一方で、大勢の
人びとに受け入れられ、定着している現代的景観が
私たちに突きつけられているわけです。道頓堀を歩
いている人のほとんどが、かつてはここに五つの芝
居小屋があったなんてことは、知らないと思います。
　また、日本橋の北詰のところに、江戸時代に道頓
堀を開いた成安道頓の石碑が立っているんですが、
足を止めて見ている人もまったく見かけません。歴
史的景観とか文化景観には、こうしたことにも向き
合う必要があろうかと思います。何しろ、景観や街
並みは「生き物」ですし、街が変化していくという
ことは悪いことではありません。
司会：　高良先生は、昨日久しぶりに梅田に入られ
たんですが、沖縄の目で見た大阪の可能性をどのよ
うに考えられれますか？
高良：　実はですね、大阪を中心とする関西経済同
友会という経済団体があって、その幹部の方々が来
られました。沖縄で一緒に食事をして、泡盛を飲み
ながら議論したんです。その方々の用件は、自分た
ちは将来を展望しながら、今の大阪城のままではな
く、時間をかけて本来の形の大阪城に復元し直した
いという考えを持つが、あなたはどう思うかという
ことだったんですね。何といえばよいか少し悩みま
したが、大阪城は歴史のうえで日本を代表する名城
ですが、それを首里城のようなこだわりで往時の内
容に、つまり今のようなコンクリートによる外観復
元ではなくて、きちんと復元するというのも一つの
アイデアかもしれないと言いました。それを実現し
ようとする志は理解できますとも。
　この点は会場の皆さんにむしろお聞きしたいんで
すが、大阪城の外観復元を含めて、それのみには止
まらない大阪城公園の整備や、その公園を中心とす
るまちづくりの問題がありますよね。大阪城公園友
髙橋センター長
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の会という団体がありまして、その中心の方々が復
元とともにすぐに首里城まで来られて、首里城公園
友の会と連携したいと提案しました。そういう熱心
な会があり、その方々は大阪城を誇りにしているの
です。ですから、往時の形にちゃんと戻すという意
見も分かるけれども、しかし、戦後出来上がった今
の大阪城とそれを核とする公園は新しい大阪の拠点
であり、戦後に育った都市文化遺産という資源だと
いう評価もあるのではないか、とも申し上げたので
す。そのことを考えて、今のままでは駄目だから本
格的な復元にしたいとした場合、社会的に皆を説得
できるだけの論理がなければならないというふうに
申し上げて、私は逃げたんです。往時のもの、本来
のものに戻すことが即正しい、そうでないものは問
題を含んでいる、という議論は理解しますけれども、
ある状況や時代の中で出来たもの、往時のものでは
ないが戦後という時間を刻んでいるもの、つまり戦
後の大阪とともに歩んだもの、そういう遺産もまた
あるということかもしれない。それだって実は、生
きている都市と地域からすれば当然の遺産だといえ
るかもしれない。それはまた、都市とそこで生まれ
た文化的な景観だけの話ではなくて、たぶんまちづ
くりという論点が含まれているんだと考えます。首
里城を復元した人間として、ただちに大阪城も昔の
内容に戻した方が良いですよ、というふうには言え
ませんでした。
司会：　フロアの方の中から、道頓堀とか御堂筋の
都市景観について、そういう都市景観を守る、保存
するということと、次代の新しい文化を育てていく
ということとは両立できるのかという質問がありま
すが、こういうことについて、本中先生、補足して
頂けませんでしょうか？ 
本中：　もう、既に２人の先生がおっしゃったこと
に、すべて言い尽くされているような気もするんで
すね。というのは、お寺や神社の建物などの個別の
文化財を修復するときに、その建物が持つ価値を最
も直截的に体現している時代に注目し、その価値を
顕在化させるために修復していくことが多いですよ
ね。そのような修理方法に関する議論は、わりとし
やすいところがあると思うんですよ。しかし、その
ような建物が群となって、集積してくればどうか。
　例えば、道頓堀とその周辺の都市空間全体を対象
とする場合はどうか。江戸時代の大坂の町以来、様々
な歴史的な文脈と蓄積があるんだけど、今はさらに
大変な活気のある現代的な都市空間であるわけです
よねぇ、あそこは。ちょっと景気が悪いとは言って
も、道頓堀の飲食店街は食い倒れの町である大阪を
代表するものであるし、先ほども申しましたよう
に、阪神が優勝したからといって橋の上から堀に飛
び込んだり、何かあったからといってワーっと大阪
の人たちが寄り集まったりする場所でもある。そう
いう意味から言うと、都市的な文化が濃密に集積す
る場所であって、そこは様々なものがダイナミック
に動いているところですから、それを固定的に捉え
たりする視点は適切じゃないだろうなというふうに
思います。それは、誰が見てもそうだと思うんです
ね。ですから、建物のパーツにこだわって、修理の
時代性や方法を議論しているのとは全く違う発想が
必要になってくるわけですよ。道頓堀らしさとは何
なのかということについて、ある一定の幅で多くの
人々がしっかり共有していくことが大切だと思いま
すね。それは、おそらく様々なものを創造し、ある
いは創り変えていきつつも、「道頓堀らしさ」が必
ずどこかでしっかり押さえられていて、古いものと
新しいものとが共存している。そのことが、大阪の
まちの中心である道頓堀界隈の猥雑な景観の中に生
きているのであれば、それが道頓堀の本質なのでは
ないかと思いますので、そのことが多くの人々の間
で共有されているのなら、少しくらいけばけばしい
ものが現れたり、場違いなものが出現したりしても、
都市の活発な動きの表象なわけですから、それ自体
を許容することは可能なのではないでしょうか。
　ただ、問題は川がなくなっちゃうとかね、堀に蓋
をして暗渠にしてしまったり、地下駐車場に変わっ
ちゃったり、などということがあれば別ですけども。
おそらく、そういうことはみんなの自己規制が働い
て、起こり得ないことなんだろうとは思いますけれ
どもね。そのような、踏みとどまらなければならな
い最低限の事柄をしっかり押さえてさえいれば、か
なり幅のある保存の考え方の下に、次の世代に道頓
堀の価値を伝達していくことが可能なのではないか
と思います。そのような動的な都市の変化を受容す
る緩やかな捉え方の下に、相互に認め合えるルール
を形成しつつ、みんなで価値を認識していく場合に、
文化的景観や登録記念物の保護制度が非常に有効な
のではないか。これは私の希望なんですけど、道頓
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堀を登録記念物の名勝地に登録して、将来に向けて
の保存活用の前提になる事柄を議論できるような場
づくりができないかと考えています。
　大阪城跡については、高良先生もおっしゃってい
たように、復元していいというものではないんじゃ
ないかなぁ、と私は個人的に考えています。大阪城
跡の特質は、やはり大規模な石垣や堀が持っている
重厚さにあるのではないかと思うんですね。大阪城
跡の石垣は、鳥羽伏見の戦いでかなり火を受けて脆
弱になってますよね。現在、石垣の修理が行われて
いて、どんどん石を取り変えていってるんですけど、
この方法については賛否両論あると思います。大阪
城跡に特有の巨大な石が火を受けて劣化しているた
め、それを修理すると全部取り変えざるを得ない
ようになってしまうんですね。鳥羽伏見の戦いで火
を受けて劣化している石垣の状況を、どこかでその
まま上手く残して次の世代に伝えていくという視点
も大切だと思うんですね。巨大な石材と高い石垣、
石垣や堀から成る壮大な地割に特質がある大阪城跡
は、おそらく首里城跡で復元したものとは異なる別
の意味での高い価値を持っていると思うので、その
点を見誤ると、大阪城跡の本質的価値そのものを見
失うことにもなるのではないかと思います。
司会：　道頓堀について現在の動きを含めて髙橋先
生、いかがですか。
髙橋：　あそこはですね、先ほど言いましたけれど、
道頓堀筋といいましても、３つの商店会に分かれて
るんですね。ですから、さまざまな取り組み事業を
起こそうとしても、なかなか大変らしく、ここのと
ころが大変厄介なところなんです。やはり、本中先
生のひとつのご提案の中に川をコアにして、地域住
民の人びとの協力を得て、こういったことをこれか
ら図らなければいけないんですけど、それがあの短
い商店街の中でも出来てない。なおかつ、道頓堀の
ある商店会が中心となってミニコミ誌を作ったんで
すけど、少しいい難いことですが、協力金が決して
一律ではない、まあ、会員それぞれに温度差がある
ということです。このへんの、つまり住民の方がた
の意識の持ちようといいますかね。これは昔も今も
そう変わっているとは思えません。
司会：　フロアから質問用紙をいくつか貰ったんで
すが、高良先生、「琉球の文化遺産の流出が、深刻
な状態だとよくわかったんですが、本土でも廃仏毀
釈とか、あるいは戦後の占領期以降の文化遺産の流
出があるわけですけども、どのようにお考えになり
ますか」ということです。いかがでしょうか。
高良：　そうですね、全国的に廃仏毀釈があって、
明治以降に日本の文物が大量に海外に流れた問題は
沖縄と全く同様の状況だったと思います。海外に流
出した文物は欧米における日本学の隆盛とも関係し
ていて、欧米の視点に立つ日本文化観、日本像のテ
キストのひとつになったとも思います。日本にとっ
ては遺産を失うという過程ですが、欧米の側にとっ
ては日本やアジア認識の資料になるという側面が
あったわけです。ドイツが明治期の最初に琉球文物
を体系的に収集した話をしましたが、当のドイツ自
身も第二次世界大戦後に文化遺産を戦利品として結
構持っていかれているらしく、そのためにドイツ政
府は予算を組んで継続的な調査や返還運動を事業と
してアメリカあたりでやっているようです。ですか
ら、沖縄だけがそうだったというふうに申し上げて
いるのではなくて、そのような流出状況の沖縄的な
事情を強調したということなのです。戦後、アメリ
カは琉米親善センターという文化施設を整備します
けれども、それはあくまでも沖縄統治政策のための
ものであり、沖縄に真に必要なものは何かという検
討のうえに整備されたわけではありませんでした。
文明国アメリカのプロパガンダのための拠点であ
り、沖縄側の事情や課題をふまえたものではなかっ
たのです。大きな問題は何かといいますと、戦利
品を持っていった米兵たちが高齢化して次々と亡く
なっているということです。例えば、沖縄戦のとき
に首里城付近で攻略作戦を展開したアメリカ海兵隊
のある部隊があって、その戦友会がアメリカのある
都市で開かれたときに、首里城基金で専門家を派遣
し、戦利品の返還を訴えたこともあります。アメリ
カ統治27年間のブランクがあり、それも沖縄の特殊
事情であり、他府県では見られない状況ではないか
と思われます。大阪の話をしてもいいですか？
司会：　どうぞ。
高良：　大阪は猥雑だという話がありましたが、僕
は大阪のことを本格的に勉強したわけではありませ
んが、ただ大阪の可能性というか、後の議論のため
に問題提起をしておきたいんです。大阪と東京を比
較したときに、東京は要するに皇居があり、天皇や
皇族がいて政治的に特別の都市でした。それから中
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央政府の各省庁がそこには配置されており、日本を
代表する巨大企業の本社機能もそこにある。つまり、
国家の様々なインフラというか、国家としての体裁
や機能のために集中的な投資が行われてきた都市で
す。
　それに比べると、大阪は江戸城、皇居のようなも
のを持たない巨大都市であり、もちろん大企業の本
社もある程度はありますけれども、東京のような首
都としての強い政治性、行政性はないわけです。そ
のような大阪の歴史性であるとかが、巨大都市とし
てのダイナミズムを発揮しながら動いてきた。だか
ら、猥雑であるとか整然としていないとかという大
阪批評をよく聞きますけれども、むしろ東京の整然
とした都市空間というものは実は皇居であったり、
巨大企業の本社であったり、政府省庁の建物であっ
たり、その周辺環境であったりということであり、
それを抜き取ると東京にもずいぶん猥雑な場所は
いっぱいあって、逆に大阪のほうが歴史性や伝統性
を軸に常にダイナミックに変化してきたということ
なのではないかと思うのです。そのような状況の中
でまちが進化し、発展していく姿と文化遺産、ある
いは文化景観の問題をどうすり合せていくのか、首
都ではない巨大都市大阪には地方都市がかかえる意
味を検討できる現場状況というものがあるのではな
いか、そう思うんですよね。
司会：　今のご発言について髙橋先生、何か。
髙橋：　猥雑っていったのは、反語で使っているわ
けでございまして･･･、反語という意味は、猥雑さ
というものは、つくろうとしてつくれるものではな
く、歴史の重層性とか、複層性とかから生まれてく
るものので、たとえば「聖」と「俗」という捉え方、
言い方がありますが、もちろんそれぞれの文化の形
もありますが、双方が縦糸と横糸となって織り出さ
れた文化もあるわけで、ここが大阪文化の一つの持
ち味だと思うんです。猥雑さは、紡いで創られるも
のではなく、あくまでも織り上げられて出来るもの
だと思います。「新世界」は、まさにそうしたとこ
ろでしょう。猥雑さの深いところには、つまり基底
にはまた「語り」がある、浄瑠璃もそうですけど、
今や風前の灯火で、ほとんど耳にしなくなってしま
いましたが、浪花節もそうですよね。
司会： 　少し元に戻ろうと思うんですが、本中先
生にフロアーから二つほど簡単な質問がありますの
で、お答えいただきたいと思います。アンデスのジャ
ガイモ畑と、それから海中の人造の構造物のような
海中遺産が、世界遺産に推されているのか。これに
ついて何かご存知であれば。
本中：　えーっと、アンデスのジャガイモ畑が世界
遺産の候補になっているのかどうかについては、私
はよく知らないんですけど。南米や中米では、例え
ばタバコやコーヒーのプランテーション、あるいは
それが遺跡になったものなどを、上手く組み合わせ
て世界文化遺産に登録されたものがあります。確か、
キューバの遺産だったと思います。それ以外には、
申し訳ないですが、今情報を持ち合わせていません。
　それともう一つのご質問ですが、水中の遺産につ
いては水中文化遺産条約があります。現在、どのよ
うな状態であるか正確には把握していないのですが
……排他的経済水域などの様々な制約があり、日本
では未だ締結するまでには至っていないのではない
かと思います。ただ、理念としては、土に埋もれて
いるものも、水中にあるものも、全て文化遺産とし
て評価していくことが適切だということですね。自
然遺産の中には、海中に展開する独特の地質・地形
をはじめ、様々な動植物種やその生態系が対象と
なっているものがありますし、文化遺産の分野では、
海中に難破した船を登録対象としようなどという動
きもあると聞いています。ただし、それは先ほど申
しましたように、水中文化遺産条約の今後の展開と
も緊密に関係しているということですね。
　それから、文化的景観の関連で言うと、カル
チュラル・ランドスケープの中に「シースケープ
(seascape)」という概念があって、それは現在と過
去における水中の様々な地形や土地利用の在り方を
自然的・文化的な観点から評価する考え方なんです
ね。今申し上げた様々な課題や条件が整備されれば、
そのような水中にあるものの世界遺産登録も進むの
ではないかと思います
司会：　有難うございました。さて、最後になるか
もしれませんが、センター長の方から、なにわ･大
阪文化遺産学の可能性というところで、文化資源の
活用をめぐる将来像を核とした地域活性化のお話が
ありましたが、この質問はおそらくそのことに関
わってくると思います。これはお三方に少しお伺い
してみようかと思います。ちょっと原文を読んでみ
ます。
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　『近代的な茶懐石を完成したといわれる湯木賢一
氏は「料理は革新である、伝統は怠慢だ」というこ
とを言っていますが、遺産として残す時にどうして
も歴史的時間で切り取る必要があるかと思います。
文化は現在に生きながら革新され、蓄積されると思
いますが、そのバランスをどのように考えればよい
のでしょうか』という質問です。髙橋先生から、少
しご意見をどうぞ。
髙橋：　湯木さんところの、吉兆の料理をたまには
頂くこともありますし、湯木さんが集められた作品
のある美術館も拝見させていただいたことあります
けど、「伝統は怠慢」との言葉は、旧態に胡座する
のはよくありませんということなのでしょう。時代
も場所も、人びとの暮らしぶりも変わっているのに、
まったく同じもの、あるいは同じ事を怠惰に繰り返
しているのは感心しないということでしょう。茶会
にしても、利休時代の茶会があって、それが今に
守られてるなんて事はこれはありえないわけであり
ます。伝統というのは、必ずしもその発生といいま
すか、そのものが生まれたままのものが変わらずに
保持されていくというものじゃ決してないわけです
ね。なぜならば、伝統というのはその時どきに生き
た人びとの美意識なり、あるいは歴史意識なりが、
そこに加味されて新しいものをクリエイティブして
いくのであって、それが伝統であり、文化ですね。
司会：　高良先生いかがですか？
高良：　今引用された考え方、コンセプト、要する
に伝統のみに価値を見出して、それを守り保存する
ことのみに意味があると思いたがる傾向は、伝統の
ほうが怠慢なのではなくて、そのような意識を持つ
人間の考え方であるとか、それに基づく行動そのも
のが怠慢であると理解すればいいんだと思うんで
す。例を申し上げますと、私は首里城の復元に携わ
り、往時に近い首里城という建物、建築空間はたし
かに蘇りましたが、それだけでは全く不十分なので
す。そこにはかつて文化様式がありました。例えば
そこで演じられていた中国音楽、御座楽（オザガク）
というんですが、一種のオーケストラのような中国
音楽があり、かつてはイベントの際に演奏されてい
ました。じつはその音楽を演奏するための楽器を復
元し、演奏法を中国の専門家を招いて訓練し、すで
に復活させています。
　あるいは、復元された首里城で、琉球王朝芸能が
しばしば演じられており、ソフト部分を復元し創造
する事業が展開中です。私はまた、戦後の米軍統治
時代に生まれた沖縄のジャズやロックに注目し、毎
年７月に開かれる沖縄最大のロックフェスティバ
ル、ピースフルラブロックフェスティバルをプロ
デュースした経験があります。アメリカ文化と接触
した中で生まれてきた新しい沖縄の音楽で、戦後と
いう時代の匂いぷんぷんの音楽です。伝統音楽だけ
ではなく、そういう戦後の音楽を踏まえながら、今
ブームになっている沖縄ポップスが盛んになってい
るのです。つまり、伝統というときに、いつの時代
の伝統を言っているのか、新しく形成された伝統と
いうものだってあり、今も生まれている伝統もあり
ます。そうした多層的、重層的に存在する状況を認
めながら、伝統という問題を議論すべきだと思いま
す。その一部を切り取って、それのみを拠り処にし
て、これだけに価値があるという言い方をすると、
それはそう主張する人の怠慢になるのではないか。
　要するに、今現在のこの生きている空間や時間の
中に、過去と現在のすべてがせめぎあい共存してお
り、ぶつかっており、お互いに刺激しあっており、
状況を高めている、そのような状況が一番大事なの
ではないか、と考えます。今現在、展開している様々
なものを重ね合わせ、束ねたりすることの方がより
大事じゃないだろうか、そんな風に思いながら、私
は沖縄の音楽に関わってきたんですけどね。
司会：　本中さんはもうこんな問題はあちこちで聞
いておられるかと思いますが。
本中：　先生方のお話を聞いていて、なるほどその
とおりだなと思いました。われわれも、仲間の間で
いつも繰り返しこのような議論をしてるんですね。
つまり、時間軸というものをどのように捉えるかと
いう話です。時間によって変化していくものを、ど
のように捉えるのか？
　例えば、今、われわれは奈良のキトラ古墳や高松
塚古墳の壁画の問題でマスコミからバッシングを受
けてるんですけども、これらのように、いったんは
他所に移さないと適切な保存ができないようなもの
もあるんですね。時間が進むのに併行して進む劣化
との戦いは、形のあるものが時間の経過に伴って崩
れようとする自然の摂理に抗して行う努力であると
いってもいいわけです。ある意味では、非常に空し
い側面を持っている努力なんですけど、そのような
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繊細な措置を適切に行わなければいけない遺産もあ
るわけですね。
　しかし、そうではなくて、例えば先ほどから話題
になっている料理や音楽などは、文化財というより
文化そのものであって、それは人間の所産としての
性質に鑑みれば、「モノ」ではなく「コト」ですよね。
「場所」とともに、そこで行われている様々な「事柄」。
これらについても、やはり時間による変容を受容し
ていくような考え方の下に伝達の方法を考えていか
ないと難しいと思います。しかも、それらは創造す
ることによって、逆に保存も成り立つ。「創造的な
保存」とでも言えばいいのでしょうか。時間を食い
止めて、一定の状態を固定的に保つことが適切であ
るものもあるし、繰り返し継続される創造活動の中
で保存そのものが成立するものもある、ということ
だと思うんですね。
　首里城跡の場合には、新しい首里城正殿を復元
的に創造しようというエネルギーが地上戦の戦禍
を被った沖縄の人たちの間で大きな盛り上がりを見
せ、そのような創造活動を通じて文化遺産の顕彰が
行われたところに大きな意味があったということだ
ろうと思います。私は、そのような創造することに
よって生まれてくる保存への新たなエネルギーにも
注目しなければいけないのではないかと思います。
文化遺産の存在形態や性質は千差万別ですから、答
えは１つではありません。遺産の形態や性質に応じ
て、皆で議論しながら、その「遺産らしさ」、その「場
らしさ」をどのように把握し、それに合った保存や
活用の方法を作り上げていくか。そこが決め手なの
ではないかと思います。
司会：　有難うございました。もう時間もございま
せんので締めに入りたいと思うんですが。我々のな
にわ ･ 大阪文化遺産学をこれからどういう方向性で
発展していくかについて、議論をしていただきまし
た。世界の文化遺産、あるいは日本全体の文化遺産
や文化財の動きをみておられるの本中さんのお話。
それから非常に大きな限られた制約の中で、文化遺
産のいわば復元、あるいは構築に取り組んでおられ
る沖縄の高良先生のお話。それから我々の大阪の場
所で文化遺産学を立ち上げていくということについ
ての、センター長・髙橋先生のお話がありました。
　今、大阪を含めて関西の文化力を高めようと、文
化庁の河合氏が提唱されています。大阪でも21世紀
協会を中心に大阪ブランドコミッティというのが出
来まして、そこで大阪のニューブランドを立ち上げ
て行くんだ、新しい風を大阪から吹かすんだという
プロジェクトが進んでいるんですが、その会議の報
告でショッキングな話がありました。海外のガイド
ブックで出てくるときの大阪で、必ず出てくるのは
暴力団で、企業を強請ったりするような形でやって
いるという記事が大きく取り上げられている。我々
の知らない所ですごい醜い大阪が語られている部分
があるという話を聞かせていただきました。そうい
う意味で大阪の人たちが、あるいは日本の人たちが
なにわ ･ 大阪の文化遺産を立ち上げて、風を吹かし
ていくということが、我々のセンターの中でできれ
ばと考えております。
　今日ご講演いただきました三人の先生方、本中先
生、高良先生、髙橋先生、有難うございました。
